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IM PROZESS GESCHEITERT: FREIHALTEZONE UND
DENKMALSCHUTZ FUR DEN GANZEN PATUMBAH-PARK

DoMiINIK BACHMANN

In stimmiger Konsequenz aus den Erfahrungen mit dem sudlichen, der Villa vor-
gelagerten Teil des Patumbah-Parks, der im Jahr 1985 Uber eine Volksinitiative
einer Freihaltezone zugewiesen und dann bis ins Jahr 1992 aufwandig restauriert
und teilweise rekonstruiert worden war?, hatte sich die Stadt Zurich bemiht,
dem Park als Ganzem einen umfassenden Schutz zukommen zu lassen: Im Rah-
men der Totalrevision der Bau- und Zonenordnung hatten die Stimmberechtigten
am 17.Mai 1992 den nérdlichen Parkteil von einer Wohn- in eine Freihaltezone
umgeteilt. Gegen diese Festsetzung erhob die Eigentimerschaft der Park-
Parzelle Rekurs. Sie beantragte die Aufhebung der Freihaltezone und die Fest--
setzung einer Wohnzone.

Die Behandlung des Rechtsmittels verzégerte sich wegen der damaligen Flut
von 430 Rekursen gegen die vom Souveran festgesetzte neue Bau- und Zonen-
ordnung. Ein Entscheid lag noch nicht vor, als der Stadtrat im Januar 19932 auf
Antrag des Vorstehers des Bauamtes | den Park als «wertvolle Park- und
Gartenanlage»3 unter Schutz stellte: Damit wurde die zonenplanerische Fest-
legung, die lediglich die-Freihaltung des Parks von zweckfremden Bauten
sicherte, mit einer Massnahme ergénzt, die den Schutz des Parks in seiner
Substanz und Gestaltung zum Ziel hatte, namlich der Gartenanlage mit rekon-
struierten und originalen Teilen, in ihrer Gelandemodellierung und mit den im
Projekt des Gartenarchitekten Evariste Mertens aufgefuhrten Wegen, Pflanzungen,
baulichen Elementen und samtlichen Einfriedungen. Der Eigentimerschaft
wurde zur Auflage gemacht, das Wegnetz mit Einfassungen und Abschlissen
zu sanieren und, wo nétig, zu rekonstruieren; dasselbe galt fur die Bepflanzung
und die baulichen Elemente des Parks.

Auch gegen die Unterschutzstellung erhob die Eigentimerschaft Rekurs und
beantragte deren Aufhebung. Die Baurekurskommission ist dem Antrag der
Eigentimer gefolgt4: Im noérdlichen Parkteil sei zu wenig Substanz erhalten,
weshalb er fir sich kein Schutzobjekt mehr darstelle. Zwar anerkannte die
Kommission, dass es sich bei der Villa und dem zugehérigen Garten einerseits
trotz unzureichend vorhandener Substanz im nérdlichen Parkteil und anderseits
ungeachtet der weitreichenden Rekonstruktionen im stidlichen Parkteil um ein
denkmalpflegerisch wertvolles Objekt handle und dass damit (auch) der nérd-
liche Parkteil als Bestandteil des Ensembles ein Schutzobjekt im Rechtssinn dar-
stelle. Obwohl auch nach Meinung der Baurekurskommission die Schutzmass-
nahme «aus gartenhistorischer Sicht [...] sicher die Ideallésung»5 gewesen
wire, hob sie den Entscheid auf, weil er Gbermassig ins Privateigentum eingreife.
Ein Park misse nicht unbedingt als Ganzes erhalten bleiben, selbst der Stadtrat
habe Verstandnis fir die Uberbauungsabsichten der Eigentlimerschaft signali-
siert. Gegen das Urteil erhoben die Stadt Zurich und die private Zircherische Ver-
einigung fur Heimatschutz beim Verwaltungsgericht Beschwerde.

Sozusagen zwischendurch, nadmlich noch vor der Uberprifung ihres Denkmal-
schutzentscheides durch das Verwaltungsgericht, hatte die Baurekurs-
kommission im November 19946 die Festsetzung der Freihaltezone fir den
nérdlichen Parkteil aufgehoben, mit der lapidaren Begriindung, nachdem dieser
Parkteil nicht unter Schutz gestellt werden kénne, fehle es an der rechtlichen
Grundlage, ihn mit dem Motiv des Denkmalschutzes in eine Freihaltezone zu
verweisen. Uber die von der Stadt vorgetragenen Griinde, weshalb die Freihalte-
zone ungeachtet der Schutzwiirdigkeit des Parks auch planerisch angezeigt sei,
ging die Kommission kommentarlos hinweg. Die Stadt zog diesen Rekurs-
. entscheid an den Regierungsrat weiter, das Verfahren wurde aber nicht weiter
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gerichtlich entschieden: Im Frihjahr 1996 wurde der Rekurs im Einverstandnis
mit der GrundeigentUmerschaft zundchst sistiert, weil die zwischenzeitlich
gegriindete Stiftung zur Erhaltung des Patumbah-Parkes den Park erwerben
und so retten wollte. Nachdem feststand, dass die Finanzierungsbemihungen
ohne Erfolg bleiben wirden, hatte es der Gemeinderat im Juni 1997 abgelehnt,
am Rekurs festzuhalten. So ist der Entscheid der Baurekurskommission zur Frei-
haltezone rechtskraftig geworden. Das Grundstiick ist danach der zweige-
schossigen Wohnzone mit 90 Prozent Pflichtwohnanteil zugeschieden worden,
die noch heute gilt.

Das Verwaltungsgericht hat in seinem Entscheid Uber die Unterschutzstellung?
differenziert zwischen einem Park als Schutzobjekt nach § 203 Abs.1 lit.c PBG
(dem - vor allem im Zusammenhang mit einem Baudenkmal — ein besonderer
historischer Zeugenwert zukomme) und einem Park als Schutzobjekt nach
§203 Abs.1 lit. f PBG (dessen Wert in der aktuellen Substanz der Pflanzen und
Anlagen und im gegenwartigen Erscheinungsbild liege). Einen Schutzwert nach
lit. f hat das Verwaltungsgericht nicht erkannt, weil das nérdliche Parkgrundstiick
wegen der damals aktuellen Erscheinungsform «offensichtlich nicht als wertvolle
Park- und Gartenanlage gelten» kénne. Allerdings stellte das Gericht selbst fest,
dass es der Stadt nicht um einen Park in diesem Sinn der wertvollen Erscheinung
gehe (insofern hatte sich die Stadt fur das Verwaltungsgericht zu Unrecht auf
lit. f berufen), sondern um eine Parkanlage als wertvollen Zeugen der Garten-
architektur des19.Jahrhunderts. Unter dem Blickwinkel des historischen
Wertes folgte das Verwaltungsgericht der Baurekurskommission, indem es
einen zu grossen Verlust an Substanz herausstrich (die Alleebdume fielen schon
1929, der Turnplatz war aufgehoben worden und der Gemiise- und Obstgarten
sowie das Spargelfeld waren nicht mehr in der urspriinglichen Form erhalten).
Das Gericht beméngelte, es gehe der Stadt im Wesentlichen um eine Rekonstruk-
tion. Ein Objekt, das nicht nur renoviert, sondern rekonstruiert werden msse, sei
jedoch kein echter Zeuge nach § 203 Abs.1 lit.c PBG. Auch das Verwaltungs-
gericht hielt daftr, dass der rekonstruierte siidliche Parkteil mit der Villa ein-
(ausreichend) eindrickliches Bild der Gartenbaukunst um die Jahrhundert-
wende vermittle. Was die in den Beschreibungen der Parklandschaft hervorge-
hobenen Durchblicke hin zur Villa betrifft, ging das Verwaltungsgericht davon aus,
diese kdnnten auch mit Einordnungs-Auflagen in einer Baubewilligung gewahr-
leistet werden. Auf eine Beschwerde der Vereinigung fir Heimatschutz gegen
diesen Entscheid trat das Bundesgericht wegen fehlender Legitimation nicht ein.8
Die Urteile kdnnen denkmalrechtlich in wesentlichen Punkten nicht Gberzeugen.
Zwar trifft es zu, dass Rekonstruktionen aus denkmalpflegerischer Sicht im
Grundsatz nicht denkmaladadquat sind.® Der Grundsatz gilt aber zum einen
nicht absolut, sondern ist einzelfallgerecht zu prifen (auch in der Villa Patumbah
waren Rekonstruktionen héchst selten, sie haben sich punktuell aber doch als
sachgerecht erwiesen). Zum andern hatte der (nérdliche) Patumbah-Park, im
Unterschied zum villennahen sidlichen, mit Schmuckelementen und Zierpflanzen
ausgestatteten Bereich, eben gerade nicht rekonstruiert werden missen, sondern
hatte sanft instand gestellt werden. kénnen.10© Wenn zudem beide Instanzen
hervorhoben, dass der stdliche Parkteil mit der Villa dank seiner Rekon-
struktion einen besonderen Wert aufweise, verfielen sie damit einerseits der
unzuldssigen Gleichsetzung von Schein und Sein, von schénem Bild und
Denkmal.1" Anderseits konnten sie im Blick auf das Ganze den Widerspruch
nicht auflésen, weshalb der noérdliche Parkteil wegen (vermeintlich) zu viel
Rekonstruktionsbedarf nicht schitzwiirdig sei, der intensiv rekonstruierte siid-
liche Teil aber zusammen mit der Villa rechtlich relevant und ausreichend ein
«eindrlckliches Bild» des Denkmalobjektes wiedergeben sollte.

Beide Entscheide haben weiter einerseits den Grundsatz missachtet, dass ein
Denkmalobjekt als Ganzes zu betrachten ist, zu dem auch weniger bedeutende
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Teile gehoren kénnen'2, und dass bei der Priifung der Frage nach der Schutz-
wurdigkeit «eine sachliche, auf wissenschaftliche Kriterien abgestutzte
Gesamtbeurteilung Platz zu greifen hat»13: Das Verwaltungsgericht hatte den
Antrag auf Beizug eines Fachgutachtens abgewiesen. Ein solches hétte sich
indessen nicht zuletzt deshalb aufgedrangt, weil die Gartendenkmalpflege als
Fachbereich damals noch eine junge Disziplin war'4, die Gerichte also dem
Anspruch einer wissenschaftlichen Grundlage ihrer Entscheidungen nur auf
diese Weise hatten gerecht werden kénnen. Ein Gutachten hétte aufzeigen
kénnen, was aus gartendenkmalpflegerischer Sicht Rekonstruktion und was
Restaurierung bedeutet!5, und es hatte dem Gericht wohl erschlossen, dass die
Parkanlage von Evariste Mertens ein sinnfalliges Ganzes ist'6, aus dem man
nicht (wie die Baurekurskommission es gemacht hat) die aufwandiger gestalteten
Teile des Villengartens mit Brunnen und Pavillon herausgreifen und die irrtim-
lich als weniger wichtig erachteten Teile (den Landschaftsgarten) preisgeben
darf.

Es kann offen bleiben, ob die Unterschutzstellung auch mit anderer Begrin-
dung gleichwohl wegen Unverhéltnismassigkeit aufgehoben worden waére.
Erfahrungstatsache ist jedenfalls, dass eine Unterschutzstellung ohne minimales
Einverstandnis der Grundeigentiimerschaft regelméassig einen schweren Stand
hat, wenn nicht sogar kaum je gelingt. Das bestatigt sich mit dem Patumbah-
Park: Dessen weitgehende Erhaltung ist nur deshalb gegltckt, weil die fruhere
Eigentimerschaft mit einiger Geduld und vertraglicher Flexibilitat bereit war,
eine private Losung gedeihen zu lassen, und weil sich die neue Eigentiimerin
verpflichten wollte, die innere Parkkammer nicht zu Gberbauen. Die jetzt reali-
sierte Restaurierung der Parkanlage zeigt ausserdem, was auch unter dem Titel
der Verhaltnisméssigkeit rechtlich hatte erhalten bleiben kénnen und wie die
Bemerkung des Stadtrates, er habe fir die Uberbauungsabsichten Verstandnis,
gelesen werden konnte.

1 Vgl. den Beitrag «Der Patumbah-Park: Seine Entstehung, Entwicklung und Zukunft» von Judith
Rohrer, S. 158-177.

2 Stadtratsbeschluss StRB Nr. 59 vom 13. Januar 1993.
3 § 203 Abs. 1 lit. f des Planungs- und Baugesetzes (PBG).

4 Entscheid der Baurekurskommission | des Kantons Zirich BRKE | Nr. 481/1993 vom 22. Dezember
1993,

5 BRKE | Nr. 481/1993, Erw. 7.d.
6 BRKE | Nr. 322/1994 vom 4. November 1994, Erw. 3.a.

7 Verwaltungsgerichtsentscheid VB 94/019+025, auszugsweise im Rechenschaftsbericht des
Verwaltungsgerichts RB 1994 Nr. 78 und in Baurechtsentscheide Kanton Zdrich BEZ 1995 Nr. 1.

8 Bundesgerichtsurteil 1P.122/1995 vom 18. April 1995.
9 Vgl. Verwaltungsgericht VB 97/034, auszugsweise in RB 1997 Nr. 73, «Meilen».

10 Vgl. den Beitrag «Der Patumbah-Park: Seine Entstehung, Entwicklung und Zukunft» von Judith
Rohrer, S. 158-177.

11 Bundesgerichtsentscheid BGE 118 la 384, «Variété-Theater Kuchlin», S. 389.
12 BGE 120 la 270, «Badischer Bahnhof», S. 275.
13 Ebenda.

14 Vgl. den Beitrag «Der Patumbah-Park: Seine Entstehung, Entwicklung und Zukunft» von Judith
Rohrer, S. 158-177.

15 Vgl. dazu die erfrischend differenzierten Erwagungen der Baurekurskommission im Urteil zu
den Turnhallen | und Il der Alten Kantonsschule, BRKE | 202/2008 vom 2. September 2008,
Erw. 5.3.3.

16 Vgl. den Beitrag «Der Patumbah-Park: Seine Entstehung, Entwicklung und Zukunft» von Judith
Rohrer, S. 158-177.
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