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Hammerschlag

Wer an der Aussenwand des eigenen Hauses, das
unmittelbar an der Grenze zum Nachbargrund-
~ stiick steht, eine Reparatur vornehmen muss und
dazu eine Leiter anstellen will, um darauf stehend
einen Nagel einzuschlagen, darf das tun: das Nach-
bargrundstiick betreten, die Leiter darauf abstellen
und die beschriebene Arbeit verrichten. In Art. 695
ZGB ist von dieser «Befugnis des Grundeigen-
tiimers» die Rede, «zum Zwecke der Bewirtschaf-
tung und Vornahme von Ausbesserungen und
Bauten das nachbarliche Grundstiick zu betreten».
Dieses Recht wird auch Hammerschlags- oder
Leiterrecht genannt. Wie es im Einzelnen auszu-
gestalten ist, iiberldsst das Bundes- dem kantona-
len Recht. Es besteht allerdings auch dann, wenn
die Kantone keine Regelung dazu erlassen: Wenn
Bauwillige andernfalls in eine «Baunot» gerieten,
diirfen Sie nach einer Voranzeige das Nachbar-

grundstiick betreten und voriibergehend beniit-

zen; dabei miissen sie schonend vorgehen und '

allfilligen Schaden vollumfinglich ersetzen. In
diesem Sinn formulieren es denn auch viele kan-
tonale Erlasse (meist die Einfithrungsgesetze ins
Zivilgesetzbuch oder im Kanton Ziirich beispiels-
weise das Planungs- und Baugesetz).

Was den Umfang des Hammerschlagsrechts
angeht, sind die Kantone in ihrer Gesetzgebung
durch das Bundesprivatrecht jedoch beschrinkt:
Art. 695 ZGB spricht nur vom «Betreten» des
nachbarlichen Grundstiickes. Zwar ist anerkannt,
dass dariiber hinaus die «voriibergehende Beniit-
zung des Grundstiickes» erlaubt ist. Dabei ist ins-
besondere an das Lagern von Baumaterialien, das
Aufstellen eines Geriistes und dergleichen zu den-
ken, oder an das Befahren mit einem Bagger, des-
sen Schaufel vom Nachbar- auf das Baugrundstiick
hiniibergreift. Indessen wiirde das Eigentumsrecht
durch erhebliche Verinderungen des nachbar-
lichen Grundstiickes unzulissig verletzt, etwa

durch Abgrabungen oder die Zerstérung von
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nachbarlichen Vorrichtungen (so das Bundesge-
richt in einem Entscheid aus dem Jahr 1978).

Seit Inkrafttreten des Zivilgesetzbuches haben
sich die Méglichkeiten und die Bediirfnisse beim
Bauen in Nachbarschaft zweifellos stark gewan-
delt, und dem Begriff des Hammerschlagsrechts
haftet mittlerweile ecwas Romantisches, gar Ver-
niedlichendes an: Heute geht es hiufig auch da-
rum, Baugruben in das Nachbargrundstiick hin-
ein anzubdschen; mitunter will dafiir von den
Nachbarn unter dem Titel des Hammerschlags-
rechts auch die Entfernung jahrzehntealter Biume
abverlangt werden. Ob dies mit dem Bundeszivil-
recht vereinbar sei und ob auch die — vielleicht
markante — Einsparung an Baukosten eine Baunot
begriinde, mag an dieser Stelle offen bleiben. In der
Praxis jedenfalls scheint ein gewisser Pragmatismus
die Regel geworden sein: So wird etwa argumen-
tiert, wenn das Baurecht den Grenzbau erlaube, sei
darin — und demnach im Hammerschlagsrecht —
zwingend die Befugnis zur Inanspruchnahme des
Nachbargrundstiicks nicht nur auf der Oberfliche
(fiir das Baugeriist beispielsweise), sondern auch
fiir das Abgraben oder fiir das Setzen einer Spund-
wand enthalten, und entsprechend fallen die be-
hérdlichen Feststellungen tiber die Zulissigkeit
solcher Baumassnahmen aus.

Ob das Nachbargrundstiick voriibergehend fiir
bauliche Massnahmen beniitzt werden darf, ist
einerseits nach dem Eigentumsrecht, anderseits
unter Abwigung der nachbarlichen Interessen zu
beurteilen.

Zum Eigentumsrecht ist zu bedenken, dass sich
das Grundeigentum nach schweizerischem Recht
nicht unendlich in den Boden oder in den Luft-
raum erstreckt: Es reicht in vertikaler Richtung
nur so weit, als dies fiir die freie Eigentumsbetiti-
gung von Interesse ist. Je nach Tiefe muss deshalb
beispielsweise fiir das Setzen von Erdankern nicht

auf das Hammerschlagsrecht abgestellt werden.

Anderseits hat die Ziircher Baurekurskommission
jiingst festgestellt, dass das Uberstreichen eines
Nachbargrundstiickes mit einem Kranausleger als
Inanspruchnahme dieses Grundstiickes zu qualifi-
zieren und nach den Regeln des Hammerschlags-
rechts zu behandeln sei.

Im Zusammenhang mit der Interessenabwigung
gilt, dass die Bauwilligen fiir die Inanspruchnahme
cines Nachbargrundstiickes zwar die Notwendig-
keit von vorgesehenen Massnahmen nachweisen
miissen, diese Notwendigkeit aber keine absolute
zu sein braucht: Alternative Méglichkeiten einer
Realisation auf dem Baugrundstiick selbst schlies-
sen die Inanspruchnahme des Nachbargrund-
stiickes nicht von vornherein aus; das Nachbar-
grundstiick darf vielmehr auch dann beansprucht
werden, wenn das Interesse des Nachbarn an einer
ununterbrochenen Unversehrtheit seines Grund-
stiickes deutlich geringer zu gewichten ist als das
Interesse der Bauwilligen an der Wahl einer offen-
bar verniinftigeren oder objektiv schonenderen
Baumethode.

Vom Hammerschlagsrecht darf nur gegen Scha-
denersatz Gebrauch gemacht werden. Dazu eine
letzte Bemerkung; In ihrem bereits angesproche-
nen Entscheid hilt die Ziircher Baurekurskom-
mission dafiir, dass das Uberstreichen eines Nach-
bargrundstiickes mit einem Kranausleger keine
Schidigung darstelle und deshalb nicht abzugel-
ten sei; im Regelfall jedoch erachten die Ziircher
Baurekurskommissionen eine Entschddigung von
15 Fr./m* und Monat fiir die beanspruchte Fliche

als angemessen. Dominik Bachmann



