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Recht

Aluladen in der
Altstadt?

Im Ortsbildschutz gelten
weniger strenge Regeln

Im Juni 2017 hat das Bundesgericht
einen kantonalen Entscheid ge-
schiitzt, mit dem die Stadt Chur ver-
pflichtet worden ist, in der Altstadt
den Ersatz von Holzfensterliden an
einem nicht denkmalgeschiitzten Ge-
biude durch Aluminiumliden zu be-
willigen (Urteil 1C_s578/2016). Das
Thema ist bekannt und wiederkeh-
rend. Die finanziellen Interessen
einer Bauherrschaft liegen auf der
Hand: Holzliden miissen periodisch
nachgedlt und neu gestrichen wer-

den, Aluminiumliden sind giinstiger
in der Anschaffung und halten lin-
ger. Fiir den Ortsbild- und den Denk-
malschutz hingegen steht die Authen-
tizitit der Materialien zuvorderst,
wobei bei den Holzliden gerade das
typische Abniitzungsverhalten und
der spezifische Einfluss der Bewitte-
rung bedeutend sind. Analog stellen
sich diese Fragen beim Ersatz von
Holz- durch Kunststofffenster. Fiir
einen Uberblick iiber die Gerichts-
praxis kénnen deshalb Urteile zu den
Fenstern und zu den Liden zusam-
mengenommen werden, und das Fol-
gende bezieht sich gleichermassen auf
beide Arten von Bauteilersatz.

Das Material gibt Auskunft

iber die Geschichte

Zum Verstindnis des Churer
Entscheides, der eine etwas komplexe
Konstellation von Bauvorschriften,
Zonierung und vorherrschendem
Baubestand beurteilt, ist zunichst
auf die unterschiedliche rechtliche
Relevanz von authentischer Materia-
lisierung von Bauteilen hinzuweisen,
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je nachdem, ob sie zu Gebiduden ge-
horen, die in einem schiitzenswerten
Ortsbild, insbesondere in einer Kern-
zone, gelegen sind, oder zu Gebiu-
den, die in der Substanz schiitzens-
wert sind. Holzteile an schiitzenswer-
ten Gebiuden sind grundsitzlich zu
erhalten, wenn es sich um die ur-
spriinglichen handelt. Nur so kén-
nen sie historische Auskunft geben,
nicht nur {iber das Material, sondern
auch iiber die Entwicklung von ge-
stalterischen Absichten und techni-
schen Méglichkeiten, iiber regionale
Traditionen der Materialverwendung
und -verarbeitung. Die Frage des Er-
satzes stellt sich hier erst, wenn Repa-
ratur und Erhalt unméglich oder
nicht mehr zumutbar sind.

Nicht nur das &ussere

Bild erhalten

Bis anhin hat die Rechtspre-
chung regelmissig anerkannt, dass
Holzliden und -fenster von Schutz-
objekten grundsitzlich in Holz zu
ersetzen sind (Materialkontinuitit),
und zwar unabhingig davon, ob ein
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Haus in seiner Substanz oder wegen
seiner das Ortsbild prigenden Wir-
kung geschiitzt ist: Es sei zu ver-
hindern, dass sich eine Unterschutz-
stellung auf die Bewahrung des opti-
schen Erscheinungsbildes beschrinke.
Einen Berner Entscheid, der an
einem Haus einer geschiitzten Sied-
lung Holzfenster verlangt hatte, hob
das Bundesgericht auf, jedoch nicht
_als Absage an die geforderte Authen-
tizitit, sondern aus dem selten durch-
schlagenden Grund der Gleichbe-
handlung im Unrecht: Es gab in der
Siedlung bereits mehrere Hauser mit
teilweise unbewilligt eingebauten
Kunststofffenstern. Der Stadt Bern
wurde Gelegenheit eingerdumt, den
Tatbeweis zu erbringen, dass sie in
den erwihnten anderen Fillen eine
Wiederherstellung verlange; wenn
ihr dies gelinge, entfiele der An-
spruch auf Gleichbehandlung im
Unrecht und blieben die Holzliden
Pflicht.

Holzfenster in

Kernzonen

Im Jahr 2004 hat das Ziircher
Verwaltungsgericht zudem entschie-
den, dass in Kernzonen Holzfenster
auch an nicht geschiitzten Objekten
verlangt werden kénnen, wenn die
Bauordnung dies statuiert, ungeach-
tet dessen, dass Kernzonen nach
Ziircher Recht nicht zu Substanz-
schutz verpflichten, sondern auf die
Bewahrung des dusseren Erschei-
nungsbildes ausgerichtet sind. Schon
damals war zwar die Rede davon
(und hatte die Vorinstanz erwogen),
dass Kunststofffenster nur auf kurze
Distanz von Holzfenstern zu unter-
scheiden seien. Demgegeniiber hielt
das Gericht dafiir, dass angesichts
der Kleinrdumigkeit des betroffenen
Ortes die Erkennbarkeit von untypi-
schen Gestaltungselementen auch
auf geringe Distanz stérend wirkt.
Dasselbe Gericht entschied sechs
Jahre spiter unter Hinweis auf die
Witterungsanfilligkeit von Holz er-
neut, dass eine Kernzonenvorschrift,
die Holzliden verlange, -nicht nur
zuliissig, sondern zur Erhaltung des
Ortsbildes auch erforderlich sei.

Wird Materialechtheit

schwerer durchsetzbar?

Maéglicherweise hat sich nun
hinsichtlich des Ortsbildschutzes das
Blatt gewendet: Das Ziircher Ver-
waltungsgericht ldsst mit einem
ebenfalls jiingst ergangenen Urteil

an nicht geschiitzten Gebiuden in
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Kernzonen den Ersatz von Holz-
durch Kunststofffenster zu, weil
diese heutzutage nicht mehr den ty-
pischen breiten Rand aufwiesen, in
den Proportionen ausgeglichen seien
und zudem gestrichen wiirden:
Damit verschwinde der optische Un-
terschied. In Chur hat das Verwal-
tungsgericht dhnlich argumentiert.
Aus dessen Entscheid zitiert das
Bundesgericht ausfiihrlich, fordert
damit allerdings auch leicht Erschiit-
terndes zutage: Das Verwaltungsge-
richt betont, die Aluminiumliden
stimmten mit dem bisherigen La-
mellenbild tiberein und seien farb-
lich auf die Tiir des (unter Denkmal-
schutz stehenden) benachbarten
Regierungsgebiudes und damit aus-
reichend auf die in der niheren Um-
gebung gelegenen Schutzobjekte
abgestimmt.

Ausserliche

Betrachtungsweise

Das Bundesgericht schiitzt den
kantonalen Entscheid, weil das Chu-
rer Baugesetz fiir die Altstadt nicht
ausdriicklich Holzfensterliden vor-
schreibe. Ausschlaggebend sind wie
im Berner Entscheid — aber ohne
Maglichkeit der Besserung — die vor-
handenen Fille in der Altstadt, bei
denen keine Liden oder Alumini-
umldden angebracht seien. Aller-
dings vermogen weder die vom Ver-
waltungsgericht angestellte Fallzah-
lenarithmetik noch, wenn man die
Situation kennt, das Ergebnis ganz
zu iiberzeugen.

Der Uberblick erlaubt folgen-
den Schluss: Urspriingliche Holz-
fenster und -liden an geschiitzten
Gebiuden sind selbst geschiitzt und
miissen erhalten und bei Bedarf re-
pariert werden. Ist dies unméglich
oder unzumutbar, kann Ersatz in
gleicher Materialisierung und (hand-
werklicher) Gestaltung verlangt wer-
den. Wo es nicht um Substanzschutz,
sondern um isthetische Empfind-
lichkeit geht, wird das Festhalten an
Materialechtheit immer schwieriger
durchsetzbar (sogar dann, wenn eine
Vorschrift ausdriicklich Holz ver-
langt), weil in den Augen der Rechts-
mittelinstanzen die Faksimilequali-
tit der Metallliden und Kunststoff-
fenster immer besser wird. Was bei
dieser Tendenz dringend abzuweh-
ren ist, ist ein Ubergreifen dieser dus-
serlichen Betrachtung auf die origi-
nalen oder authentischen Liden und
Fenster an Schutzobjekten.

— Dominik Bachmann




